Történet és identitás : Gondoljuk újra a

szociológiatörténetet by Kupa, László
 *	 A	ta	nul	mány	alap	já	ul	szol	gá	ló	ku	ta	tást	az	„Or	szá	gos	Tu	do	má	nyos	Ku	ta	tá	si	Alap”	tá	mo	ga	tá	sa	tet	te	le	he	tő	vé.
**	 Az	al	cím	uta	lás	Fran	ço	is	Furet	ma	gyar	nyel	ven	meg	je	lent	mun	ká	já	nak	cí	mé	re	(„Gon	dol	juk	új	ra	a	fran	cia	
for	ra	dal	mat”).
1	 Szacki	(1985).	Még	le	súj	tóbb	a	vé	le	mé	nye	Mertonnak,	aki	az	ef	fé	le	szo	ci	o	ló	gus	ról	azt	ál	la	pít	ja	meg,	hogy	
„rend	kí	vül	szűk	lá	tó	kö	rű,	már-már	a	Pickwick	Klub	ba	il	lő	fel	fo	gás	nak”	a	hí	ve	(Szacki	1985:43).
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A	 Rep	li	ka	 volt	 már	 fó	ru	ma	 né	hány	 év	vel	
ez	előtt	a	ma	gyar	szo	ci	o	ló	gia	iden	ti	tá	sát	fir-
ta	tó	 vi	tá	nak-esz	me	cse	ré	nek.	 Úgy	 tű	nik,	 az	
ak	ko	ri	vi	ta	nem	ju	tott	tel	je	sen	nyug	vó	pont-
ra,	 és	Saád	 Jó	zsef	 vi	ta	in	dí	tó	ja	most	 fő	ként	
tör	té	ne	ti	 di	men	zi	ók	ban	 ke	re	si	 a	 vá	laszt	 a	
ha	zai	szo	ci	o	ló	gia	iden	ti	tá	sa	kap	csán.	Ugya-
nak	kor	 az	 a	 kér	dés	 is	 fel	vet	he	tő,	 hogy	 az	
iden	ti	tás	prob	lé	ma	 ese	té	ben	 nem	 ál	ta	lá	nos	
ér	vé	nyű	 je	len	ség	ről	 van-e	 szó,	 va	gyis	 az	
egye	te	mes	 szo	ci	o	ló	gia	tör	té	net	ben	 nem	
ta	pasz	tal	ha	tó	ak-e	úgy	szin	tén	a	vál	ság	bi	zo-
nyos	 je	lei?	A	Saád	 Jó	zsef	 ál	tal	 is	 több	ször	
hi	vat	ko	zott	Jerzy	Szacki	az	el	mé	le	ti	szo	ci	o-
ló	gus	és	a	szo	ci	o	ló	gia	tör	té	nész	te	vé	keny	sé-
gé	nek	össze	ha	son	lí	tá	sa	kor	egy	ér	tel	mű	en	az	
előb	bi	ma	ga	sabb	re	pu	tá	ci	ó	ja	mel	lett	ér	vel.
„Az	 el	mé	le	ti	 szo	ci	o	ló	gus	min	den	 gon	dol	ko	dót	
kor	tár	sa	ként	ke	zel,	míg	a	tör	té	nész	szem	lé	le	té	re	
a	tá	vol	ság	tar	tás	jel	lem	ző.	Ez	a	ket	tős	ség	a	szo-
ci	o	ló	gia	tör	té	nész	 iden	ti	tás	tu	da	tát	 ve	szé	lyez	te	ti:	
ha	 el	mé	le	ti	 szo	ci	o	ló	gi	át	 csi	nál,	 ak	kor	 ko	moly	
po	zí	ci	ót	vív	ki	ma	gá	nak	a	szo	ci	o	ló	gu	sok	kö	zött,	
s	va	ló	szí	nű	leg	erő	tel	jes	eb	ben	be	fo	lyá	sol	ja	gon-
dol	ko	dá	su	kat.	Ha	vi	szont	a	múlt	ta	nul	má	nyo	zá	sa	mel	lett	kö	te	le	zi	el	ma	gát,	ak	kor	meg	szű	nik	
szo	ci	o	ló	gus	nak	len	ni,	s	egy	lesz	a	szel	lem	tör	té	net,	az	esz	me-	vagy	tu	do	mány	tör	té	net	azon	
szá	mos	 kép	vi	se	lői	 kö	zül,	 akik	nek	 mun	kás	sá	ga	 nem	 fel	tét	le	nül	 kel	ti	 fel	 a	 szo	ci	o	ló	gu	sok	
fi	gyel	mét”	(Szacki	1985).
Ám	 azt	 is	 hoz	zá	te	szi,	 hogy	 az	 ala	csony	 presz	tízs	 oka	 sok	szor	 a	 szo	ci	o	ló	gia	tör	té	nész	
gyat	ra	mun	ká	ja.	Az	 ef	fé	le	 szo	ci	o	ló	gia	tör	té	net	 ugya	nis	 nem	 tu	do	mány	el	mé	let,	 és	 nem	 is	
tu	do	mány	tör	té	net,	ha	nem	„…egy	sze	rű	en	a	múlt	ban	élt	szo	ci	o	ló	gu	sok	port	ré	i	nak	gyűj	te	mé-
nye,	ahol	a	szer	zők	fá	rad	sá	gos	mun	ká	val	ki	vo	na	tolt	összeg	zé	sét	né	hány	élet	raj	zi	adat	és	
egy-egy	té	ma	idő	sze	rű	sé	gét	ki	eme	lő	köz	he	lyek	egé	szí	tik	ki,	egy	pár	kri	ti	kai	meg	jegy	zés	sel	
fű	sze	rez	ve”.1	A	ha	zai	szo	ci	o	ló	gia	vi	ze	i	re	evez	ve	ha	son	ló	kép	pen	re	giszt	rál	hat	juk	a	ma	gyar	
szo	ci	o	ló	gia	tör	té	net	irán	ti	–	fi	no	man	szól	va	–	cse	kély	ér	dek	lő	dést,	hoz	zá	té	ve,	hogy	a	Szacki	
ál	tal	em	lí	tett	kü	lönb	ség	ná	lunk	nem	ta	pasz	tal	ha	tó,	tud	ni	il	lik	a	szo	ci	o	ló	gia	el	mé	let	és	a	szo-
ci	o	ló	gia	tör	té	net	mű	ve	lő	jét	nagy	já	ból	ha	son	ló	el	szi	ge	telt	ség	és	ér	dek	te	len	ség	öve	zi…
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Saád	Jó	zsef	a	szo	ci	o	ló	gia	tör	té	net	négy	tí	pu	sát	kü	lön	böz	te	ti	meg	ta	nul	má	nyá	ban	a	„mi	nek	
a	tör	té	ne	te”	kap	csán:	1.	a	tár	sa	dal	mi	gon	dol	ko	dás	tu	dás-	és/vagy	tör	té	net	szo	ci	o	ló	gi	ai	elem-
zé	sét;	2.	a	szo	ci	o	ló	gi	ai	gon	dol	ko	dás	esz	me	tör	té	ne	ti	át	te	kin	té	sét;	3.	tár	sa	da	lom	el	mé	le	tek	és/
vagy	szo	ci	o	ló	gi	ai	el	mé	le	tek	tör	té	ne	ti	át	te	kin	té	sét;	4.	a	szo	ci	o	ló	gia	mint	disz	cip	lí	na	mű	ve	lé-
sé	nek	tör	té	ne	ti/tu	do	mány	szo	ci	o	ló	gi	ai	fel	dol	go	zá	sát.	Nem	tár	gyal	va	e	he	lyütt	az	egyes	ka	te-
gó	ri	ák	 je	len	té	sét,	 ér	tel	me	zé	si	 tar	to	má	nyuk	 ha	tá	ra	it	 és	 a	 le	het	sé	ges	 fo	gal	mi	 át	fe	dé	se	ket,	
je	lez	ni	kí	vá	nom,	hogy	a	kér	dést	te	kint	ve	ál	lás	pon	tom	né	mi	kép	pen	el	tér	Saád	Jó	zse	fé	től.
Mi	e	lőtt	azon	ban	en	nek	is	mer	te	té	sé	re	rá	tér	nék,	érin	te	ni	sze	ret	ném	a	„meg	ír	ha	tó-e	a	szo-
ci	o	ló	gia	 tör	té	ne	te”	 kér	dé	sét.	Mint	 is	me	re	tes,	 a	 vi	ta	in	dí	tó	 át	ve	szi	 Szacki	 ér	vét,	mi	sze	rint	
„…a	 szo	ci	o	ló	gia	 tör	té	ne	tét	 nem	 le	het	meg	ír	ni”,	 ha	nem	 csak	 kü	lön	bö	ző	 tí	pu	sú	 és	 szin	tű	
tör	té	ne	tek	ír	ha	tók	meg.	Ha	jól	ér	tem	Saád	Jó	zsef	ér	ve	it,	eb	ben	az	aka	dály	ban	nem	csak	a	
meg	le	he	tő	sen	szer	te	ága	zó	„nem	ze	ti”	szo	ci	o	ló	gia	tör	té	ne	tek	tö	me	ge	ját	szik	sze	re	pet,	ha	nem	
–	töb	bek	kö	zött	–	az	em	pi	ri	kus	szo	ci	o	ló	gi	ai	vizs	gá	la	tok	nagy	szá	ma	is.	Az	em	lí	tett	ér	vek	
azon	ban	vé	le	mé	nyem	sze	rint	vi	tat	ha	tó	ak.	Ter	mé	sze	te	sen	nem	ab	ban	az	ér	te	lem	ben,	hogy	
tud	ni	il	lik	el	ké	szít	he	tő	egy	olyan	tör	té	ne	ti	szin	té	zis,	amely	min	den	or	szág	összes	szo	ci	o	ló-
gi	ai	ta	nul	má	nyát,	el	mé	le	tét,	em	pi	ri	kus	szo	ci	o	ló	gi	ai	ku	ta	tá	sát	és	is	ko	lá	ját	ma	gá	ban	fog	lal	ná,	
hi	szen	ez	va	ló	ban	kép	te	len	ség.	De	ugya	nen	nek	a	kí	vá	na	lom	nak	kép	te	len	ség	len	ne	ele	get	
ten	ni	a	mű	vé	szet	tör	té	net,	az	iro	da	lom	tör	té	net,	a	köz	gaz	da	ság	tan,	a	nép	rajz	vagy	a	his	to	ri-
og	rá	fia	te	rü	le	tén	is,	ho	lott	a	fel	so	rolt	disz	cip	lí	ná	kat	il	le	tő	en	lé	tez	nek	tör	té	ne	ti	szin	té	zi	sek.	
Az	 em	lí	tett	 szin	té	zi	sek	 sem	 fog	ják	 át,	 per	sze,	 totum et totaliter tu	do	mány	águk	 el	mé	le	ti,	
mód	szer	ta	ni	és	em	pi	ri	kus	ve	tü	le	te	it,	ez	a	kö	rül	mény	azon	ban	ön	ma	gá	ban	nem	gát	ja	a	va	la-
mi	lyen	 szak	mai	 sze	lek	ci	ón	 ala	pu	ló	 tör	té	ne	ti	 szin	té	zis	nek,	 va	gyis	 nem	csak	 a	 kü	lön	bö	ző	
as	pek	tu	sú	„tör	té	ne	tek”	ké	szít	he	tők	el.	Meg	jegy	zem,	a	szo	ci	o	ló	gia	tör	té	net	kez	de	ti	szin	té	zi-
se	i	nek	egyi	ke,	a	mo	nu	men	tá	lis	Barnes–Becker-féle	mo	nog	rá	fia	(1961)	is	en	nek	a	tö	rek	vés-
nek	a	je	gyé	ben	író	dott,	fel	vé	ve	a	te	ma	ti	ká	ba	az	egyes	or	szá	gok	szo	ci	o	ló	gia	tör	té	ne	ti	anya	gát	
is	–	bár	ezt	erő	sen	vi	tat	ha	tó	szak	mai	szín	vo	na	lon	tet	te.
Rá	tér	ve	a	szo	ci	o	ló	gia	tör	té	net	már	jel	zett,	a	vi	ta	in	dí	tó	é	tól	né	mi	kép	pen	el	té	rő	fel	fo	gá	sá	ra,	
an nak há rom tí pu sát vá	zo	lom,	je	lez	ve,	hogy	hi	po	té	zis	ről	és	nem	ki	dol	go	zott	el	mé	let	ről	van	
szó.	Az	el­ső­a	szo	ci	o	ló	gia	tör	té	net	esz me tör té ne ti tí	pu	sa,	amely	nek	ke	re	té	ben	egy	szo	ci	o	ló-
gus,	egy	is	ko	la,	egy	tu	do	mány	te	rü	let	ala	ku	lá	sá	nak,	tár	sa	dal	mi-ide	o	ló	gi	ai	kon	di	ci	o	nált	sá	gá-
nak,	tár	sa	dal	mi	funk	ci	ó	já	nak	a	kér	dé	sét	le	het	ne	vizs	gál	ni.	A	má so dik a	szo	ci	o	ló	gia	tör	té	net	
tu do mány tör té ne ti tí	pu	sa,	amely	az	adott	sze	mély,	irány	zat,	kor	szak	stb.	tu	do	má	nyos	ka	te-
gó	ria	ap	pa	rá	tu	sát,	an	nak	hasz	ná	la	tát,	köl	csön	ha	tá	sa	it	ír	ná	le.	A	har ma dik, a	szo	ci	o	ló	gia	tör-
té	net	in téz mény tör té ne ti tí	pu	sa	pe	dig	lé	nye	gé	ben	a	Saád	Jó	zsef	ál	tal	em	lí	tett	diszcipli	nált-
sá	got,	va	gyis	töb	bé-ke	vés	bé	a	„scientific	community”	tör	té	ne	tét	ra	gad	ná	meg.	A	szo	ci	o	ló-
gia	lét	re	jöt	tét	meg	elő	ző,	de	azt	va	la	mi	lyen	mó	don	elő	se	gí	tő,	Saád	Jó	zsef	ki	fe	je	zé	sé	vel	él	ve,	
tár	sa	dal	mi	gon	dol	ko	dás	tör	té	ne	te	pe	dig	a	szo ci o ló gia prehistorikumát ké	pez	né.	Az	egyes	
tí	pu	sok	a	weberi	ér	te	lem	ben	vett	ide	ál	tí	pus	ként	ér	tel	mez	he	tők,	va	gyis	a	konk	rét	ku	ta	tó	mun-
ká	ban	nem	vá	laszt	ha	tók	szét	me	re	ven	(Weber	1970).
Az	 em	lí	tett	 há	rom	 tí	pus	 kö	zül	 leg	in	kább	 az	 el	ső,	 az	 esz	me	tör	té	ne	ti	 tí	pus,	 il	let	ve	 a	
prehistorikum	te	rü	le	tén	 ta	pasz	tal	ha	tó	ak	azok	a	hi	á	nyos	sá	gok,	ame	lyek	ről	az	aláb	bi	ak	ban	
kí	vá	nok	 szól	ni.	 Még	 je	les	 szo	ci	o	ló	gia	tör	té	ne	ti	 mun	kák	 sem	mind	ig	 men	te	sek	 az	 olyan	
„le	be	gő	stá	tu	sú”	tár	sa	da	lom	tör	té	ne	ti	hát	tér,	egy	faj	ta	„kor	rajz”	meg	konst	ru	á	lá	sá	tól,	amely-
ből	mint	egy	de	duk	tív	úton	le	ve	zet	he	tő	X	vagy	Y	szo	ci	o	ló	gi	ai	klasszi	kus	gon	do	lat	me	ne	te.	
Az	ef	faj	ta	meg	kö	ze	lí	tés	ré	vén	sok	szor	csak	meg	le	he	tő	sen	se	ma	ti	kus,	torz	ké	pet	nyer	he	tünk.	
Töb	bé-ke	vés	bé	meg	elég	szünk	an	nak	a	la	pos	köz	hely	nek	a	dek	la	rá	lá	sá	val	és	ké	tes	ér	té	kű	
do	ku	men	tá	lá	sá	val,	hogy	X	vagy	Y	is	„ko	rá	nak	gyer	me	ke”	volt,	ahe	lyett,	hogy	ar	ra	a	–	per-
sze	 sok	kal	 ne	he	zebb	 és	 mun	ka	igé	nye	sebb	 –	 fel	adat	ra	 vál	lal	koz	nánk,	 hogy	 ki	mu	tas	suk:	
va	ló	já	ban	mi	lyen	kül	ső	ha	tá	sok	ér	ték	a	szó	ban	for	gó	szo	ci	o	ló	gu	so	kat.	Időn	ként	per	sze	for	rás-
hi	ánnyal	ta	lál	koz	ha	tunk,	bár	a	ha	zai	szo	ci	o	ló	gia	ese	té	ben	in	kább	a	fel	nem	dol	go	zott,	sőt	a	
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fel	sem	ku	ta	tott	for	rá	sok	bő	sé	gé	vel	van	dol	gunk,	ám	de	in	kább	szív	lel	jük	meg	a	wittgen-
steini	ta	ná	csot	–	„ami	ről	nem	le	het	be	szél	ni,	ar	ról	hall	gat	ni	kell”	–,	mint	hogy	ho	má	lyos	
össze	füg	gé	se	ket	té	te	lez	zünk.
A	tár	sa	dal	mi-tör	té	ne	ti	kon	dí	ci	ók	szám	ba	vé	te	le,	a	„kor	rajz”	meg	konst	ru	á	lá	sa	azon	ban	
még	más	csap	dá	kat	is	tar	to	gat	hat	a	szo	ci	o	ló	gia	tör	té	nész	szá	má	ra.	Ku	li	ná	ris	pél	dá	val	él	ve	
ugya	nis,	a	„kor	raj	zot”	ál	ta	lá	ban	a	sza	kács-szo	ci	o	ló	gia	tör	té	nész	ké	szí	ti	el,	de	a	társ	tu	do-
má	nyok	–	így	el	ső	sor	ban	a	tör	té	net	tu	do	mány	–	ál	tal	pre	zen	tált	fél	kész	ter	mé	kek	ből.	Az	
ily	mó	don	ki	küz	dött	„kor	rajz”	azon	ban	önál	ló	élet	re	kel,	mond	hat	ni,	objektiválódik,	füg-
get	le	nül	al	ko	tó	ele	me	i	től.	Ha	pe	dig	ezt	a	kor	raj	zot	szo	ci	o	ló	gu	sok	élet	mű	ve	ma	gya	rá	za	ta-
ként	is	ke	zel	jük,	ak	kor	még	in	kább	ért	he	tő	nagy	fo	kú	re	zisz	ten	ci	á	juk	min	den	fé	le	mó	do	sí-
tás	sal	szem	ben.	Pe	dig	a	„kor	rajz”	ele	me	i	ről	idő	vel	ki	de	rül	het,	hogy	már	meg	ha	la	dot	tak,	
kép	ze	let	be	li	bo	szor	kány	kony	hánk	fél	kész	ter	mé	ke	i	ről	pe	dig,	hogy	rom	lot	tak,	de	leg	alább-
is	ál	lot	tak.	Több	szo	ci	o	ló	gia	tör	té	nész	tá	masz	ko	dik	pél	dá	ul	E.	Hobsbawm	(1964)	„ket	tős	
for	ra	da	lom”	el	mé	le	té	re,	még	pe	dig	oly	mó	don,	hogy	a	modernitás,	a	fo	lya	ma	tos	vál	to	zás-
vál	toz	ta	tás	igény	szem	pont	já	ból	te	kin	ti	mér	föld	kő	nek	az	em	lí	tett	fo	lya	ma	to	kat.	Igencsak	
kér	dé	ses	 azon	ban,	 hogy	 a	 modernitás	 szem	pont	já	ból	 kor	szak	ha	tár	nak	 te	kint	he	tő-e	 a	
fran	cia	 for	ra	da	lom.	 Ami	ó	ta	 François	 Furet	 (1994)	 ez	 irá	nyú	 ku	ta	tá	sai	 szé	les	 kör	ben	
is	mert	té	vál	tak,	a	kor	szak	kal	fog	lal	ko	zó	és	a	szak	mai	köz	vé	le	mény	ál	lás	pont	já	ra	va	la	mit	
is	adó	tör	té	nész	alig	ha	 te	he	ti	meg,	hogy	min	den	ké	tel	ke	dés	nél	kül	ki	je	lent	se:	a	fran	cia	
for	ra	da	lom	azért te	kint	he	tő	mér	föld	kő	nek	az	eu	ró	pai	tör	té	ne	lem	ben,	mert	meg	dön	töt	te	a	
fe	u	da	liz	mus	név	vel	 il	le	tett	va	la	mit,	és	ez	zel	meg	nyi	tot	ta	az	utat	a	modernitás	előtt.	Az	
pe	dig	ta	lán	nem	csak	az	esz	me	tör	té	net	fin	to	rá	nak,	ha	nem	a	szo	ci	o	ló	gia	tör	té	nész	kri	ti	ká	já-
nak	is	te	kint	he	tő,	hogy	Furet	ép	pen	ar	ra	a	Tocqueville-ra	hi	vat	koz	va	bi	zo	nyí	tot	ta	a	kö	zép-
ko	ri	fran	cia	tár	sa	dal	mi	struk	tú	ra	több	jel	leg	ze	tes	in	téz	mé	nyé	nek	már	a	fran	cia	for	ra	da	lom	
ki	tö	ré	se	előt	ti	meg	szű	né	sét,	akit	egy	ben	a	po	li	ti	kai	szo	ci	o	ló	gia	egyik	meg	ala	pí	tó	já	nak	is	
szo	kás	te	kin	te	ni	(lásd	Aron	1983).	A	pél	dák	so	ra	to	vább	gya	ra	pít	ha	tó.	A	szo	ci	o	ló	gia	tör-
té	net	egyik	fon	tos	eman	ci	pá	ci	ós	tan	té	te	le	az	egyén	tra	di	ci	o	ná	lis	kö	zös	sé	gi	gyö	ke	re	i	nek	
la	zu	lá	sa,	amely	nek	kez	de	tét	Nyu	gat-Eur	ópá	ban	a	17–18.	szá	zad	ra	te	szi.	Ho	gyan	vé	le	ked-
het	azon	ban	er	ről	a	fel	fo	gás	ról	az	az	Alan	Macfarlane,	aki	a	leg	tra	di	ci	o	ná	li	sabb	nak	tar	tott	
tár	sa	dal	mi	ka	te	gó	ri	á	val,	a	pa	raszt	ság	gal	kap	cso	lat	ban	mu	ta	tott	ki	in	di	vi	du	a	lis	ta	moz	za	na-
to	kat	a	13.	szá	za	di	Ang	li	á	ban?	Ha	ugya	nis	ér	ve	lé	se	pon	tos,	ak	kor	–	mint	ír	ja	–	a	„…tör-
té	ne	lem	so	rán	leg	ala	po	sab	ban	fel	tárt	pa	raszt	ság	ról	ki	de	rül,	hogy	az	nem	volt	pa	raszt	ság”	
(Macfarlane	1993:	262).
Át	tér	ve	 a	 szo	ci	o	ló	gia	 prehistorikumának	 prob	lé	má	já	ra	 –	mely	nek	 tör	té	ne	ti	 vizs	gá	la	ta	
ese	tén	úgy	szin	tén	nem	ak	cep	tál	ha	tó	az	em	lí	tett,	kor	rajz	tí	pu	sú	meg	kö	ze	lí	tés	–,	fel	me	rül	az	
idő	táv	meg	ha	tá	ro	zá	sá	nak	 a	 kér	dé	se.	A	Barnes–Becker-féle	mo	nog	rá	fia	 azt	 a	meg	ol	dást	 vá	- 
lasz	tot	ta,	hogy	ab urbe condita vizs	gál	ta	a	szo	ci	o	ló	gia	ki	ala	ku	lá	sát.	En	nek	a	meg	kö	ze	lí	tés-
nek	le	het	sé	ges	olyan	ol	va	sa	ta	is,	hogy	a	szo	ci	o	ló	gia	a	társ	tu	do	má	nyo	kat	nem	csak	je	le	né	től,	
ha	nem	múlt	já	tól	is	meg	kí	ván	ja	fosz	ta	ni	(lásd	er	re	vo	nat	ko	zó	an	Simmel	1973).	Ami	pe	dig	
a	mű	szem	lé	le	ti	kor	lá	ta	it	il	le	ti,	a	szo	ci	o	ló	gia	tör	té	ne	te	így	olyan	las	sú,	or	ga	ni	kus	nö	ve	ke	dé-
si	fo	lya	mat	nak	te	kint	he	tő,	amely,	mond	juk,	egy	nö	vény	ki	fej	lő	dé	sé	hez	ha	son	lít	ha	tó.	Az	ef	- 
faj	ta	áb	rá	zo	lás	mel	lő	zi	e	fej	lő	dé	si	fo	lya	mat	mar	káns	je	ge	ce	se	dé	si	pont	ja	i	nak	meg	ra	ga	dá	sát,	
és	a	prehistorikumnak	szin	te	a	ci	vi	li	zá	ció	his	tó	ri	á	já	val	va	ló	azo	no	sí	tá	sa	kö	vet	kez	té	ben	a	
tör	té	net	ele	mei	túl	zot	tan	har	mo	ni	ku	san	il	lesz	ked	nek	a	te	le	o	lo	gi	kus	nak	tet	sző	fo	lya	mat	ba.	A	
Barnes–Becker-féle	 szo	ci	o	ló	gia	tör	té	ne	ti	mun	kák	 több	nyi	re	már	 jó	val	 rö	vi	debb	 idő	táv	val	
dol	goz	nak,	áb	rá	zo	lá	suk	ban	job	ban	meg	ra	gad	ha	tó	ak	ká	vál	nak	a	ki	ala	ku	lá	si	fo	lya	mat	punc­
tum saliensei,	még	ha	ezek	nem	is	mind	ig	men	te	sek	az	ide	o	ló	gi	ai	szlo	ge	nek	től.	A	szo	ci	o	ló-
gia	prehistorikumának	meg	raj	zo	lá	sa	azon	ban	egy	to	váb	bi	el	mé	le	ti	prob	lé	mát	is	fel	vet.	Mi	- 
nek	alap	ján	dönthetjük	el	egy-egy	szer	ző	ről,	gon	do	la	t	ról,	esz	me	fut	ta	tá	s	ról,	hogy	be	il	leszt-
he	tő	 e	 ki	ala	ku	lá	si	 fo	lya	mat	ba?	A	 „kor	rajz”	 tí	pu	sú	meg	kö	ze	lí	té	sek	 prob	le	ma	ti	kus	sá	ga	 és	
2	 Ezt	a	meg	ol	dást	vá	lasz	tot	tam	a	ma	gyar	szo	ci	o	ló	gia	ki	ala	ku	lá	sá	nak	át	te	kin	té	sét	 tar	tal	ma	zó	–	mű	hely	vi	tá	ra	
ké	szült	–	kan	di	dá	tu	si	ér	te	ke	zé	sem	kéz	ira	tá	ban	(Ku	pa	1991:	216).
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hasz	nál	ha	tat	lan	sá	ga	mi	att	e	kér	dés	meg	vá	la	szo	lá	sa	el	ső	sor	ban	a	szo	ci	o	ló	gia	tör	té	net	tu	do-
mány	tör	té	ne	ti	tí	pu	sá	nak	a	fel	ada	ta.	Hang	sú	lyoz	ni	kell	per	sze,	hogy	ek	kor	a	szó	ban	for	gó	
szö	ve	gek	in	terp	re	tá	ci	ó	já	ról	le	het	pusz	tán	szó,	hi	szen	a	hi	vat	ko	zott	klasszi	ku	sok	nem	dol-
goz hat tak par excellence szo	ci	o	ló	gi	ai	fo	gal	mak	kal,	és	nem	is	je	löl	het	ték	meg	esz	me	fut	ta	tá-
sa	ik	szo	ci	o	ló	gi	ai	szem	pont	ból	re	le	váns	ele	me	it…
Raymond	Aron	 a	 szo	ci	o	ló	gia	 ki	ala	ku	lá	sát	 te	kint	ve	meg	le	he	tő	sen	 egy	sze	rű,	 egy	szer-
smind	pla	u	zi	bi	lis	meg	ol	dást	vá	lasz	tott.	Mel	lőz	te	a	tár	sa	da	lom	tör	té	ne	ti	hát	tér	fel	vá	zo	lá	sát,	
pon	to	sab	ban,	be	ér	te	egy-két	uta	lás	sal	pél	dá	ul	a	szo	ci	á	lis	szfé	rá	ra,	il	let	ve	a	modernitásra,	
majd	 tu	laj	don	kép	pe	ni	 té	má	ját	 te	kint	ve	má	ris	 in medias res volt.	 E	 len	dü	le	tes	 kez	de	tet	
pe	dig	úgy	ér	te	el,	hogy	meg	je	löl	te	a	 szo	ci	o	ló	gia	 tár	gyát	–	a	 tár	sa	dal	mat	mint	olyant	–,	
va	la	mint	azt	a	két	ka	te	go	ri	á	lis	prin	cí	pi	u	mot	–	a	new	to	ni	ok	sá	gi	tör	vény	al	kal	ma	zá	sa	a	tár-
sa	da	lom	tu	do	mány	ok	ban	és	a	fej	lő	dés	tör	vé	nye	(Aron	1983:	14–16,	36–38,	62)	–,	ame	lyek	
a	szo	ci	o	ló	gia	el	ső,	po	zi	ti	vis	ta	pa	ra	dig	má	já	nak	mel	lőz	he	tet	len	al	ko	tó	ele	mei	vol	tak,	meg-
vizs	gál	ta,	ki	al	kal	maz	ta	eze	ket	el	ső	ként	a	tár	sa	da	lom	tu	do	mány	ok	ban,	és	kö	zü	lük	az	egyi-
ket,	Montesquieu-t	a	szo	ci	o	ló	gia	elő	fu	tá	rá	nak	te	kin	tet	te.	Eb	ben	ma	ga	Comte	is	igen	csak	
se	gít	sé	gé	re	 le	he	tett,	 hi	szen	 ő	 is	 meg	ne	vez	te	 azo	kat	 a	 tu	dó	so	kat	 –	 az	 el	sők	 kö	zött	
Montesquieu-t	és	Condorcet-t	–,	akik	nek	sze	rin	te	orosz	lán	rész	ük	volt	a	szo	ci	o	ló	gia	ki	ala-
ku	lá	sá	ban,	 sőt	azo	kat	az	oko	kat	 is,	ame	lyek	re	ál	lás	pont	ját	ala	poz	ta	 (Comte	1979).	Bár-
mennyi	re	egy	sze	rű	nek	 te	kint	he	tő	 is	ez	a	meg	ol	dás	a	szo	ci	o	ló	gia	ki	ala	ku	lá	sát	 il	le	tő	en,	a	
tu	do	má	nyos	 ka	te	gó	ri	ák	 vizs	gá	la	tá	nak	 mód	sze	re	 jó	val	 eg	zak	tabb	nak	 tű	nik,	 mint	 a	 már	
em	lí	tett	 tár	sa	dal	mi-tör	té	ne	ti	 meg	kö	ze	lí	tés.	A	 fi	lo	ló	gi	ai	 mód	sze	rek	 se	gít	sé	gé	vel	 ugya	nis	
több-ke	ve	sebb	meg	bíz	ha	tó	ság	gal	ki	há	moz	ha	tó	egy-egy	fo	ga	lom	je	len	té	se,	tör	té	ne	ti	ki	ala-
ku	lá	sa,	„ge	ne	a	ló	gi	á	ja”,	a	ha	tás	vizs	gá	lat	tör	té	ne	ti	szem	pont	jai.	Úgy	vé	lem,	ez	ak	kor	is	így	
van,	ha	ma	gu	kat	a	ka	te	gó	ri	á	kat	sem	te	kint	het	jük	egy	szer	s	min	den	kor	ra	adott	nak	és	per-
dön	tő	nek	egy-egy	szo	ci	o	ló	gia	tör	té	ne	ti	kér	dés	szem	pont	já	ból,	hi	szen	na	gyon	is	le	het	sé	ges,	
hogy	a	ku	ta	tás	olyan	újabb	ka	te	gó	ri	ák	ra	buk	kan,	ame	lyek	is	me	re	té	ben	akár	je	len	tő	sen	is	
mó	do	sul	hat	 a	 kü	lön	bö	ző	 tu	do	mány	tör	té	ne	ti	 fo	lya	ma	tok	ról	 és	 irány	za	tok	ról	 ko	ráb	ban	
ki	ala	kí	tott	kép.	A	tu	do	má	nyos	ka	te	gó	ri	ák	vizs	gá	la	tá	ra	kon	cent	rá	ló	meg	kö	ze	lí	tés	se	gít	sé	gé-
vel	egyéb	ként	in	kább	kap	ha	tunk	vá	laszt	ar	ra,	a	szo	ci	o	ló	gia	tör	té	net	kez	de	te	it	fir	ta	tó	kér	dés-
re,	hogy	mi	ként	tör	tén	he	tett	meg	olyan	or	szá	gok	ban	egyes	szo	ci	o	ló	gi	ai	fo	gal	mak	hasz	ná-
la	ta,	pusz	tán	e	tu	do	má	nyos	ka	te	gó	ri	ák	recipiálása	se	gít	sé	gé	vel,	ahol	a	szo	ci	o	ló	gia	ki	ala	ku-
lá	sá	nak	a	„kor	rajz	ból”	fa	ka	dó	tár	sa	dal	mi-tör	té	ne	ti	ká	non	ja	ér	tel	mé	ben	még	nem	lett	vol	na	
sza	bad	szo	ci	o	ló	gi	á	nak	ki	ala	kul	nia.	Ez	a	meg	jegy	zés	egyút	tal	a	ka	te	gó	ri	ák	meg	le	he	tő	sen	
szu	ve	rén	lé	te	zés	mód	já	ra	en	ged	kö	vet	kez	tet	ni.
Ha	meg	ha	tá	ro	zott	 ka	te	gó	ri	ák	 ki	ala	ku	lá	sá	nak	 és	 hasz	ná	la	tá	nak	 tük	ré	ben	 vizs	gál	juk	 a	
ma	gyar	 szo	ci	o	ló	gia	 tör	té	ne	ti	 ki	ala	ku	lá	sát,2	 ak	kor	 akár	Aron	 most	 is	mer	te	tett	 egy	sze	rű	
meg	ol	dá	sát	is	vá	laszt	hat	juk.	En	nek	fé	nyé	ben	szá	mom	ra	úgy	tű	nik,	hogy	Ma	gya	ror	szá	gon	
elő	ször	Pulszky	Ágost	mű	velt	te	li	vér	szo	ci	o	ló	gi	át	(tu	do	mány	el	mé	let,	tár	sa	da	lom	el	mé	let,	
az	ál	lam	és	a	jog	szo	ci	o	ló	gi	ai	vizs	gá	la	ta,	mód	szer	tan	stb.),	de	a	ka	te	go	ri	á	lis	prin	cí	pi	u	mok	
hasz	ná	la	ta	szem	pont	já	ból	már	szo	ci	o	ló	gus	nak	te	kint	he	tő	Beöthy	Leó	is,	míg	az	elő	fu	tár	ok	
kö	zött	 töb	ben	 is	 em	lít	he	tők	 (pél	dá	ul	 Eöt	vös	 Jó	zsef,	Hunfalvy	 Pál,	Ke	mény	Zsig	mond,	
Szontágh	Gusz	táv	stb.).	Mind	azo	nál	tal	tu	da	tá	ban	kell	len	nünk	e	meg	kö	ze	lí	tés	szá	mot	te	vő	
hi	á	nyos	sá	ga	i	nak	 is:	 a	 fel	adat	 ép	pen	anak	 feltárása	 len	ne,	hogy	a	ha	son	ló	vagy	azo	nos	 fo	- 
gal	mak	ban	gon	dol	ko	dó,	a	szo	ci	o	ló	gia	ki	ala	ku	lá	sát	elő	se	gí	tő	kü	lön	bö	ző	tár	sa	da	lom	tu	do-
má	nyi	disz	cip	lí	nák	–	me	lyek	ma	guk	is	a	ki	ala	ku	lás	fo	lya	ma	tá	ban	vol	tak	–	kép	vi	se	lői	konk-	
ré	tan	mi	ként,	mi	lyen	fo	gal	mak	és	mód	sze	rek	se	gít	sé	gé	vel	já	rul	tak	hoz	zá	a	ha	zai	szo	ci	o	ló- 
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	gia	meg	szü	le	té	sé	hez,	be	le	ért	ve	e	fo	gal	mak	és	mód	sze	rek	ki	kris	tá	lyo	so	dá	sá	nak,	mó	do	su	lá-
sa	i	nak	fo	lya	ma	tát	is.	Eb	ben	az	eset	ben	te	hát	nem	csak	egy-két,	nyil	ván	va	ló	an	elő	fu	tár	nak	
te	kint	he	tő	gon	dol	ko	dó	mun	kás	sá	ga	ke	rül	ne	gór	cső	alá,	ha	nem	a	tu	do	mány-	és	esz	me	tör-
té	net	„fi	nom	szá	la	it”	kö	vet	ve,	jó	val	szé	le	sebb	sáv	ban	le	het	ne	vizs	gál	ni	és	fel	raj	zol	ni	ezt	a	
tör	té	ne	ti	fo	lya	ma	tot.	Úgy	vé	lem	azon	ban,	hogy	ezt	a	mun	kát	nem	a	hely	tör	té	ne	ti	iro	da	lom-
ban	kár	hoz	ta	tott	„kalászat”	mód	sze	ré	vel	ké	ne	el	vé	gez	ni,	va	gyis	nem	csak	egy-egy	il	luszt-
ris	 és	 ezért	 töb	bé-ke	vés	bé	már	 fel	dol	go	zott	 tár	sa	da	lom	ku	ta	tói	 életmű	 elem	zé	sé	re	 vol	na	
szük	ség,	ha	nem	sok	szor	a	nem	él	vo	nal	be	li,	vagy	nem	ilyen	nek	 te	kin	tett	gon	dol	ko	dó	ez	
irá	nyú	mun	kás	sá	gá	nak	a	vizs	gá	la	tá	ra	is.	Nincs	itt	tér	a	le	het	sé	ges	fel	ada	tok	to	váb	bi	szám-
ba	vé	te	lé	re,	de	annyi	bi	zo	nyos	nak	lát	szik,	hogy	a	mun	ka	dan	dár	ja	még	hát	ra	van,	hi	szen	
pél	dá	ul	a	kéz	ira	tos	anya	gok	nagy	ré	sze	szin	te	érin	tet	le	nül	vár	ja	a	ku	ta	tót.
Ez	zel,	úgy	vé	lem,	tu	laj	don	kép	pen	vá	laszt	is	ad	tam	a	„mi	nek	a	tör	té	ne	te”	kér	dé	sé	re:	az	az	
a	ma	gyar	szo	ci	o	ló	gia	tör	té	ne	te	nagy	já	ban-egé	szé	ben	azo	nos	az	zal	a	tör	té	ne	ti	fo	lya	mat	tal,	
amely	ről	idá	ig	azt	gon	dol	tuk,	hogy	az	a	ma	gyar	szo	ci	o	ló	gia	tör	té	ne	te…	Ha	a	ma	gyar	szo-
ci	o	ló	gia	tör	té	ne	té	vel,	kü	lö	nö	sen	an	nak	kez	de	te	i	vel	kap	cso	la	tos,	az	ori	gi	na	li	tás	szem	pont	ját	
szá	mon	ké	rő	kri	ti	kák	ra	gon	do	lunk,	ak	kor	a	kér	dést	a	kö	vet	ke	ző	kép	pen	is	meg	le	het	fo	gal-
maz	ni:	ha	szo	ci	o	ló	gi	á	nak	te	kint	jük	a	po	zi	ti	vis	ta	pa	ra	dig	má	ban	épít	ke	ző	ori	gi	ná	lis	gon	do	lat-
rend	sze	re	ket,	 ak	kor	 mi	ért	 ké	ne	 szo	ci	o	lo	gi	kus	 mivoltukban	 meg	kér	dő	je	lez	ni	 az	 em	lí	tett	
el	mé	le	tek	ha	tá	sá	ra	meg	je	le	nő,	nem	ori	gi	ná	lis,	akár	pusz	tán	a	re	cep	ci	ó	ra	irá	nyu	ló	mun	ká-
kat?	Az	ef	fé	le	meg	kö	ze	lí	tés	ré	sze,	ha	nem	is	a	leg	fenn	köl	tebb	ré	sze,	az	úgy	ne	ve	zett	nor	mál	
tu	do	má	nyos	 te	vé	keny	ség	nek.	 (A	nor	mál	 tu	do	mány	ra	vo	nat	ko	zó	an	 lásd	Kuhn	1980.)	Ha	
pe	dig	el	vet	jük	a	po	zi	ti	vis	ta	pa	ra	dig	ma	és	eset	leg	más,	ké	sőb	bi	pa	ra	dig	mák	szo	ci	o	lo	gi	kus	
mi	ben	lét	ét,	ak	kor	nem	csak	a	szo	ci	o	ló	gia	tör	té	net	ed	dig	konszenzuálisan	el	fo	ga	dott	ki	je	len-
té	se	it	kel	le	ne	ta	gad	nunk,	ha	nem	azt	is	meg	ké	ne	mon	da	nunk,	hogy	me	lyik	pa	ra	dig	mát,	és	
mi	ért	ép	pen	azt,	te	kint	jük	szo	ci	o	lo	gi	kus	nak,	az	az	hon	nan	kez	dő	dik	a	szo	ci	o	ló	gia	tör	té	ne	te	
(va	ló	já	ban).	Ha	te	hát	el	fo	gad	juk	a	po	zi	ti	vis	ta	pa	ra	dig	ma	szo	ci	o	lo	gi	kus	mi	ben	lét	ét,	ak	kor	
vé	le	mé	nyem	 sze	rint	 nem	kérdőjelezhető	meg	 az	 e	 pa	ra	dig	má	ban	 épít	ke	ző,	 „mimetikus”	
jel	le	gű	gon	do	la	tok	szo	ci	o	lo	gi	kus	mi	vol	ta,	az	ori	gi	na	li	tás	hi	á	nyá	ra	hi	vat	koz	va.	Az	ori	gi	na-
li	tás	prob	lé	má	ja	ter	mé	sze	te	sen	fon	tos	kér	dés,	de	már	egy	má	sik	kér	dés.
Mind	azok	 va	lós	 prob	lé	má	ról	 be	szél	nek,	 per	sze,	 akik	 az	 em	pi	ri	kus	 ku	ta	tá	sok,	 a	 pro-
fesszio	nalizálódás	 és	 az	 in	téz	mé	nye	sü	lés	 szem	pont	ja	it	 alap	ve	tő	 fon	tos	sá	gú	nak	 te	kin	tik	 a	
szo	ci	o	ló	gia	mi	ben	lé	te	és	mű	kö	dé	se	szem	pont	já	ból.	Jó	ma	gam	pél	dá	ul	Sorokinnál	ta	lál	koz-
tam	olyan	gon	do	la	tok	kal,	ame	lyek	az	em	lí	tett	fo	lya	ma	tok	ki	ala	ku	lá	sá	hoz	kap	csol	ják	a	szo-
ci	o	ló	gia	 mar	kán	san	 el	kü	lö	nít	he	tő,	 új	 kor	sza	kát	 (Sorokin	 1966:	 3).	Mind	ez	 el	vi	leg	 akár	
csök	kent	he	ti	is	a	ko	ráb	bi	pe	ri	ó	dus	je	len	tő	sé	gét	a	szo	ci	o	ló	gia	tör	té	ne	té	ben,	de	ez	ál	tal	a	szo-
ci	o	ló	gia	 kez	de	ti	 idő	sza	kai	még	nem	vál	nak	prehistorikummá,	ma	ga	 a	 szo	ci	o	ló	gia	 pe	dig	
prototudománnyá.	A	bri	li	áns	ma	te	ma	ti	kai	ap	pa	rá	tus	sal	dol	go	zó	köz	gaz	da	ság	tan	re	giszt	rál-
hat	ja	ugyan,	hogy	Adam	Smith,	sőt	John	Stuart	Mill	érc	nél	ma	ra	dan	dóbb	nak	tű	nő	köz	gaz-
da	sá	gi	tör	vé	nyei	nem	má	sok,	mint	csu	pán	fi	lo	zó	fi	ai	spe	ku	lá	ci	ók	(Stigler	1989:	418–419),	
de	még	sem	va	ló	szí	nű,	hogy	a	fen	ti	ál	lás	pon	tot	ak	cep	tá	ló	köz	gaz	da	ság	tan-tör	té	net	szer	ző	je	
akár	Smith-t,	akár	Millt	ki	hagy	ná	a	disz	cip	lí	na	mű	ve	lő	i	nek	so	rá	ból.
A	múl	tat,	 per	sze,	 más	 okok	mi	att	 sem	 le	het	 vég	képp	 el	tö	röl	ni.	 Jerzy	 Szacki	 –	 Tom	
Bottomore	és	Robert	Nisbet	nyo	mán	–,	tu	laj	don	kép	pen	vi	tat	va	a	kuhni	pa	ra	dig	ma	el	mé	let	
azon	té	te	lét,	mi	sze	rint	az	új	pa	ra	dig	ma	vég	ér	vé	nye	sen	fel	vált	ja	a	ré	git,	azt	ál	lít	ja,	hogy	a	
le	tűnt	szo	ci	o	ló	gi	ai	pa	ra	dig	mák	Csip	ke	ró	zsi	ka-ál	mu	kat	alusszák,	és	idő	vel	–	ha	rész	le	ge	sen	
is,	de	–	új	já	é	led	nek	(Szacki	1985:	48–49).	Így	a	szo	ci	o	ló	gia	ala	pí	tó	atyá	i	nak	a	gon	do	la	tai	is	
ad	hat	nak	 im	pul	zu	so	kat	 a	 je	len	 szo	ci	o	ló	gu	sai	 szá	má	ra.	 Eb	ben	 az	 eset	ben	 pe	dig	 ba	jo	san	
le	het	ne	min	den	fenn	tar	tás	nél	kül	a	prehistorikumhoz	és	a	prototudományossághoz	tar	to	zó-
nak	te	kin	te	ni	azo	kat	a	gon	dol	ko	dó	kat,	akik	nek	az	el	mé	le	tei	ak	cep	tál	ha	tó	ak	len	né	nek	a	je	len	
vagy	a	jö	vő	szo	ci	o	ló	gu	sai	szá	má	ra.
188 replika
A	 professzionalizáció,	 az	 in	téz	mé	nye	sü	lés,	 az	az	 a	 diszciplináltság	 kér	dé	se	 nem	csak	
fon	tos	te	rü	le	te	a	szo	ci	o	ló	gia	tör	té	net	nek,	ha	nem	ed	dig	a	leg	ke	vés	bé	ku	ta	tott	ré	sze.	Meg-
koc	káz	ta	tom,	 hogy	 a	 kü	lön	bö	ző	 is	ko	lák,	mű	he	lyek,	 pub	li	ká	ci	ós	 fó	ru	mok	 lét	re	jöt	té	nek,	
mű	kö	dé	sé	nek	vizs	gá	la	ta	olyan	rend	sze	re	zett	adat	bá	zist	fel	té	te	lez,	amely	nek	össze	ál	lí	tá	sa	
el	ső	sor	ban	az	em	lí	tett	 in	téz	mé	nyek	ben	részt	ve	vő	tu	dó	sok	egyé	ni	élet	pá	lyá	já	nak	be	ha	tó	
is	me	re	té	ben	le	het	sé	ges.	A	szo	ci	o	ló	gia	tör	té	net	eme	tí	pu	sá	ban	is	rend	kí	vül	fon	tos	an	nak	az	
in	ter	per	szo	ná	lis	in	for	má	ci	ós	anyag	nak	a	fel	ku	ta	tá	sa,	össze	gyűj	té	se	és	fel	dol	go	zá	sa,	amely	
mű	kö	dé	sé	ben	mu	tat	ja	be	eze	ket	az	in	téz	mé	nye	ket.	Ugya	nak	kor	sze	ret	ném	hang	sú	lyoz	ni	a	
diszciplináltság	ta	lán	leg	fon	to	sabb	ele	mé	nek,	a	„tu	do	má	nyos	kö	zös	ség	nek”	a	tör	té	ne	ti	sé-
gét.	Van	ugya	nis	bi	zo	nyos	haj	lan	dó	ság	a	tu	do	má	nyos	kö	zös	ség(ek)	anak	ro	nisz	ti	kus	lá	tás-
mód	já	ra.	Né	mi	 túl	zás	sal	azt	mond	hat	juk,	hogy	míg	a	szo	ci	o	ló	gi	ai	pa	ra	dig	mák	ese	té	ben	
el	fo	gad	juk	 a	 tör	té	ne	ti	sé	get,	 ad	dig	 a	 „tu	do	má	nyos	 kö	zös	ség”	 szer	ke	ze	te,	 mű	kö	dé	se	 és	
kom	mu	ni	ká	ci	ós	rend	sze	re	szem	pont	já	ból	a	je	len	le	gi,	de	leg	aláb	bis	tú	lon	túl	mo	dern	stan-
dardokat	ab	szo	lu	ti	zál	juk	és	te	kint	jük	mér	tékadó	nak.	Ho	lott	nem	csak	a	pa	ra	dig	mák	vál	toz-
hat	nak,	ha	nem	a	 tu	do	má	nyos	kö	zös	sé	gek	ma	guk	 is.	A	„tu	do	má	nyos	kö	zös	sé	gek”	 te	vé-
keny	sé	gé	nek	intenzifikálásában	ter	mé	sze	te	sen	óri	á	si	mó	do	su	lást	je	len	tet	tek	az	utób	bi	fél	
év	szá	zad	 so	rán	 vég	be	ment	 fo	lya	ma	tok	 –	 a	 már	 em	lí	tett	 in	téz	mé	nye	sü	lés	 és	
professzionalizáció	–,	ame	lyek	a	„tu	do	má	nyos	kö	zös	ség	nek”	mint	kö	zös	ség	nek	a	struk	tu-
rált	sá	gát	 te	kint	ve	 is	 nyil	ván	va	ló	an	 kor	sza	kos	 je	len	tő	sé	gű	 vál	to	zás	nak	 te	kint	he	tők,	 de	 a	
le	vél	vál	tás	 vagy	 a	 tár	sa	sá	gi	 élet	 ré	vén	 úgy	szin	tén	 lét	re	jö	het	nek	 ilyen	 kö	zös	sé	gek,	mint	
ahogy	lét	re	is	jöt	tek	pél	dá	ul	a	te	le	fax	vagy	a	kon	fe	ren	ci	á	zás	ré	vén.
A	„mi	nek	a	tör	té	ne	te”	kér	dés	mel	lett	fel	me	rül	az	„ér	de	mes-e	ma	gyar	szo	ci	o	ló	gia	tör	té-
ne	tet	ír	ni”	kér	dé	se	is.	Az	igen	lő	vá	laszt	adók	ál	ta	lá	ban	a	ma	gyar	szo	ci	o	ló	gia	ér	té	kes	múlt-
já	ra,	ori	gi	na	li	tá	sá	ra	hi	vat	koz	nak.	Nos,	messze	me	nő	en	egyet	ért	ve	ezek	kel	az	ál	lás	pont	ok-
kal,	két	na	gyon	egy	sze	rű,	mond	hat	ni	szi	kár	szem	pont	ra	hí	vom	fel	a	ké	tel	ke	dők	fi	gyel	mét:	
1.	a	szo	ci	o	ló	gia	ha	tá	sá	ra;	2.	a	szo	ci	o	ló	gus ha	tá	sá	ra.	Az	el	ső	szem	pont	ese	té	ben	ar	ra	gon-
do	lok,	 hogy	 a	 szo	ci	o	ló	gia	 egy	részt	 mi	ként	 be	fo	lyá	sol	ta	 pél	dá	ul	 a	 köz	gon	dol	ko	dást,	 a	
po	li	ti	kát	stb.,	más	részt	pe	dig,	hogy	mi	lyen	ha	tás	sal	volt	a	töb	bi	tu	do	mány	ra.	A	má	so	dik	
szem	pont	 ese	té	ben	 pe	dig	 ar	ra,	 hogy	 a	 szo	ci	o	ló	gus	mint	mű	hely	te	rem	tő	 ho	gyan	 ha	tott	
ta	nít	vá	nya	i	ra,	mun	ka	tár	sa	i	ra,	mennyi	ben	ins	pi	rál	ta	eset	le	ges	tu	do	má	nyos	pá	lya	vá	lasz	tá-
su	kat,	fo	ga	lom	kész	le	tü	ket	és	mun	ka	mód	sze	rü	ket.	Pusz	tán	en	nek	a	két	kér	dés	nek	az	em	lí-
té	se	is	ele	gen	dő	nek	tű	nik	an	nak	ki	je	len	té	sé	hez,	hogy	az	ori	gi	na	li	tás	leg	cse	ké	lyebb	je	lét	
sem	mu	ta	tó,	kom	pen	di	um	sze	rű	mun	ka	 is	bír	hat	 tör	té	ne	ti	 relevanciával,	 amennyi	ben	az	
em	lí	tett	mű	vek	ha tá sa i ról van	szó.	Ha	va	la	ki	ne	tán	Szé	che	nyi	Ist	ván	szel	le	mi	kör	nye	ze-
té	vel	vagy	a	ma	gyar	egyez	mé	nyes	fi	lo	zó	fia	tör	té	ne	té	vel	fog	lal	ko	zik,	alig	ha	hagy	hat	ja	ki	
a	tu	dós	ha	jós	ka	pi	tányt,	Szontagh	Gusz	tá	vot;	vagy	a	szá	zad	elő	po	li	ti	kai	vál	sá	gát	elem	ző	
ku	ta	tó	a	po	li	ti	kai	 fej	le	mé	nye	ket	–	hagy	má	zas	 szociáldarwinista	 ér	ve	lés	sel	–	 (he	lye	sen)	
prog	nosz	ti	zá	ló	Méray-Horváth	Ká	rolyt.	 Ha	 pe	dig	 az	 érc	nél	ma	ra	dan	dóbb	 tu	do	má	nyos	
igaz	sá	gok,	 a	már	 több	ször	 em	lí	tett	ori	gi	na	li	tás	 szem	pont	ját	 fir	tat	juk,	 ak	kor	nem	 lá	tom,	
mi	ben	is	áll	nap	ja	ink	szo	ci	o	ló	gi	á	já	nak	fö	lé	nye	az	elő	dök	mun	kás	sá	gá	hoz	ké	pest?	Va	jon	
me	lyek	azok	az	el	mé	le	tek,	fo	gal	mak,	mód	szer	ta	ni	út	mu	ta	tás	ok,	ame	lyek	olyannyi	ra	ori-
gi	ná	li	sak,	hogy	szer	ző	ik	szá	má	ra	ki	tün	te	tett	és	el	vi	tat	ha	tat	lan	he	lyet	biz	to	sí	ta	nak	a	nem-
zet	kö	zi	tu	dós	kö	zös	ség	ben,	és	ezért	sze	re	pel	te	té	sük	egy	maj	da	ni	ma	gyar	szo	ci	o	ló	gia	tör	té-
net	ben	bi	zo	nyos	ra	ve	he	tő?	Per	sze,	ez	zel	együtt	az	is	mond	ha	tó,	hogy	a	szo	ci	o	ló	gia	és	a	
szo	ci	o	ló	gus	 ha	tá	sa	 ér	dek	te	len,	még	 ak	kor	 is,	 ha	 tu	do	má	nyos	 ér	te	lem	ben	 vé	ve	 je	len	tős	
ha	tás	ról	be	szél	he	tünk.	Ek	kor	azon	ban	–	úgy	tű	nik	–	már	a tör	té	ne	lem	mel	ma	gá	val	van	
baj.	Va	la	mi	lyen	ref	lek	tá	lat	lan,	ön	hitt	vi	szo	nyu	lás	ról	van	szó	sa	ját	szű	kebb	és	tá	gabb	pát-
ri	ánk,	 szak	mai	 és	 köz	éle	ti	 kö	zös	sé	ge	ink	 his	to	ri	ku	má	hoz,	 vég	ső	 so	ron	 ön	ma	gunk	hoz.	
En	nek	ag	gasz	tó	je	lei	itt	és	most	már	jól	lát	ha	tók.
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